SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 208/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GzGzNGzG T

B o pcncj advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., Stirova 43,
Nitra, proti rozsudku Krajského stidu v Nitre sp. zn. 2T0/74/2022 z 23. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 6. februara 2024 domaha
vyslovenia porudenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 49 a ¢&l. 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), €l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ¢l. 41 a¢l. 46
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), d’alej
porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 ustavy a svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €. 8 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bola stazovatel’ka uznana vinnou pre pokus zlo¢inu
vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zékona, za ¢o jej krajsky
sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov podla § 189 ods. 2 Trestného zakona,
zistiac pol'ahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona, nezistiac pritazujicu okolnost’
podla § 37 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zékona, ktory stazovatel'ka
ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatel'ka navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozsudku krajského
sudu podla § 128 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)



z dovodu, aby sa nezacal vykon trestu, ktoré povazuje vzhladom na jej vek a psychicky stav
za zavaznu ujmu na jej zivote.

3. Z priloh pripojenych k tstavnej staznosti vyplyva, Ze trestné stihanie stazovatel'ky sa zacalo
uznesenim vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Zapad zo 16. januara 2014 pod CVS: PPZ/39/NKA-PZ-ZA-
2014. Po vzneseni obvinenia 27. marca 2014 a po podani obzaloby prokuratorom Krajskej
prokuratary v Nitre 19. februara 2016 Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) trestni vec
prejednal, na hlavhom pojednévani vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého mal jednoznacne
za preukdzané, ze skutok spachala stazovatelka.

3.1. Podla okresn¢ho sidu svojim konanim naplnila vSetky zédkonne znaky skutkovej podstaty
pokusu obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
Trestného zékona tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked nutila hrozbou nasilia
za pomoci inych osob poskodent, aby predala dom v ||} 2 2by jej z predaja tohto domu
odovzdala 25 000 eur na ucel thrady dlhu, ktory mala podla stazovatelky voci nej poskodena,
a 10 000 eur pre osoby, ktoré mali pre stazovatel’ku zabezpecit’ ispesné vymozenie jej pohl'adavky.
Na rozdiel od sudu I. stupiia konanie stazovatelky krajsky sud posidil len ako pokus zlocinu
vydierania podla § 14 ods. 1 k § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zékona, pretoze mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, ze stazovatel'ka skuto¢ne investovala do nehnutelnosti
sumu 25 000 eur, a teda Ze dlh nebol len domnely. K neopravnenému zmenseniu majetku
poskodenej malo dojst’ uhradou 10 000 eur, ktoru stazovatel’ka ziadala nad ramec jej pohl'adavky,
a preto v danom pripade ide o va¢$iu Skodu, a nie Skodu znacn1l.

4. Z uvedenych dovodov o odvolani stazovatel'ky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, ze rozsudok sudu I. stupnia v celom rozsahu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. b) a d) Trestné¢ho
poriadku, kedZe sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a napadnutym rozsudkom boli porusené ustanovenia Trestného zakona, a nasledne postupom
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku na zdklade dokazov vykonanych v pripravnom konani,
ako aj v konani pred stidom I. stupiia rozhodol sdm rozsudkom vo veci (por. bod 1 tohto uznesenia,

pozn.).

5. Z argumentécie stazovatel’ky vyplyva, Ze pre vec je vyznamna prave neprimerane dlha doba
trestného stihania stazovatelky (9 rokov a7 mesiacov od vznesenia obvinenia)
a jej (ne)zohladnenie v ramci kompenzicie vo vyroku o treste. Kym okresny std, zohladiujic
(okrem iného, pozn.) celkovi dizku konania, vyuZil moderaéné ustanovenie podla § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a ulozil staZovatelke trest odiatia slobody
vo vymere siedmich rokov podla § 189 ods. 3 Trestného zdkona [zistiac pol'ahCujucu okolnost’
podla § 36 pism. j) Trestného zékona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona], tak krajsky sud, hoci skumal splnenie podmienok
na pouzitie posudzovaného zmieriiovacieho ustanovenia, nezistil ziadne také vynimocné okolnosti
pripadu ani pomery na strane stazovatel’ky, Ze by bolo mozné povazovat’ pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom za neprimerane prisne (por. bod 1 tohto uznesenia, pozn.).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka podala stavni staznost’ proti odsudzujucemu rozsudku krajského stdu, ktorym
namieta zasah do ustavou, listinou a dohovorom zaruc¢enych zakladnych préav, ako aj zékladnych
principov, na ktorych je postaveny demokraticky a pravny Stat. Podstatou ustavnej staznosti
je namietka uloZenia trestu odiiatia slobody bez akéhokol'vek zohladnenia neprimeranej dizky
trestného konania (vySe 9,5 roka). Podla stazovatel’ky nemozno tito namietku subsumovat’
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (R 5/2011, R 86/2015).

7. Ustavnt neudrzatelnost’ napadnutého rozsudku dévodi tym, Ze na rozdiel od siidu prvého stupiia
neprimerant diZku trestného konania odvolaci sud pri tvahich o druhu a vymere trestu Ziadnym
sposobom nezohladnil, neprimerani dizku trestného konania nekompenzoval aaj napriek
existujucej konstantnej judikature Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) len stroho
konstatoval, Ze nezistil ziadne okolnosti odovoditujice mimoriadne zniZenie trestu, hoci paradoxne
¢iastocne akceptoval odvolacie namietky stazovatel’ky k pravnej kvalifikacii konania stazovatel’ky.
Nezohl'adnenie prietahov v trestnom konani, ktoré st'azovatelke sposobovalo velké psychické
utrpenie, pre ktoré bola takmer celt dobu v opatere psychiatra pre depresie, je Ustavne
neudrzatel'né.

8. Na podporu svojho hlavného argumenta¢ného tvrdenia poukazuje na identicku pravnu vec, ktora
riesil Ustavny sud Ceskej republiky v néleze sp. zn. IV. US 380/09 z 12. oktdobra 2009 (v Zbierke
Nalezov auzneseni Ustavného sidu Ceskej republiky pod &. 213/2009). Taktie? podporuje
svoje nazory aj pomocou judikatary ESLP a ustavného sudu (doplnenou doktrindlnymi nazormi),
ktora sa vztahuje k rychlosti trestného sudneho konania a k poziadavke kompenzovat’ poruSenie
prava na primerant dizku konania (okrem iného) zmiernenim trestu. Poukazuje pri tom na to,
ze odvolaci std (po zruSeni rozsudku okresného stidu) ju uznal za vinnu, ulozil jej trest, ale neuznal,
ze doSlo kporuseniu dohovoru, napravu neuskutocnil a kompenzaciu jej odoprel.
Podl’a stazovatel’ky by mimoriadne zniZenie trestu pod spodnt hranicu o jeden rok na sadzbu na tri
roky odnatia slobody umoznovalo ulozenie trestu ako trestu podmienecného (§ 51 ods. 1 Trestného
zékona). Ulozeny trest povazuje za nespravodlivy, neprimerany, kruty a neludsky. Opétovne
na podklade judikatiry ESLP k principu proporcionality a teoretickych poznatkov k podstate trestu
argumentuje poziadavkou ¢i potrebou primeranosti trestu, pre ktorého ukladanie je vyznamna prave
sudcovskd individualizécia trestu, ktord nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu
a brani mechanickému postupu stidu pri rozhodovani o treste.

9. Stazovatel’ka d’alej namieta znenie (formulaciu) skutkovej vety nevyplyvajuce z vykonaného
dokazovania, ktorému sudy uverili. Slova o donucovani (,,ako ma chces donutit*) vyslovila
posSkodena, na Co len stazovatelka reagovala slovami o nasili. Pokial by skutkova veta
bola naformulovani tak, ako to vyplyva z dokazovania, mohlo by to viest’ k inej pravnej kvalifikacii
podla § 360 Trestného zakona pri dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ked’Ze slova o nasili nevyslovila stazovatel'’ka. Tym, Ze odvolaci sud nezmenil skutkova
vetu tak, aby zodpovedala vysledkom, vylucil podanie dovolania, ked’ze v rozsudku naformulovany
skutok vylucuje akékol'vek iné pravne postdenie, nez je zloCin vydierania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Pravo stazovatel’ky namietat’ poruSenie svojich prav vyplyvajicich z tstavy a dohovoru
na ustavnom sude je upravené v ¢l. 127 Gstavy, pricom predpokladom na uplatnenie tohto prava
je aj skutoénost,, Ze o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud (m. m. napr. IIL. US 237/2023).
Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
uz pri predbeznom prerokovani ustavny sud odmietne Ustavni staznost, ak stazovatel
pred jej podanim nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod. Uvedené zakonné ustanovenia vychadzaji z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ochrana ustavnosti nie je vylu¢ne ulohou
ustavného sudu, ale je tllohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii
(m. m. napr. IILI. US 237/2023, IV. US 69/2022).

11. Za G¢inny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd sa vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského
sudu (napadnuty rozsudok) povazuje dovolanie, avSak len vtedy a len v takom rozsahu,
v akom na zéklade dovolacich dovodov dovolaci sud meritérne preskima rozhodnutie krajského
sadu (m. m. napr. III. US 237/2023, IV. US 226/2022; pozri tieZz rozhodnutie ESCP vo veci
Zborovsky proti Slovensku, ¢. 14325/08, § 44 a § 51, 23. 10. 2012).

12. Pretoze predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladnych pradv napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ustavny sid doziadanim v informac¢nej kancelarii okresného sudu,
ako aj usudnej asistentky v trestnej kancelarii okresného sudu zistil, Ze k 15. marcu 2024
stazovatel’ka nepodala v predmetne;j trestnej veci dovolanie.

13. Stazovatel’kina argumentacia, ktora vo svojej podstate smeruje k nedostatku oddvodnenia
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu (v Casti tykajucej sa skiimania a vyhodnotenia moznej
aplikacie § 39 Trestného zakona s osobitnym zretefom na neprimerant dizku trestného konania),
je dovodom, na zaklade ktorého moéze napadnuty rozsudok meritorne preskimat Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Ustavny sud akcentuje skutoénost, Ze dovolanie mdze smerovat’ aj proti odévodneniu rozhodnutia
z hl'adiska reflexie poziadaviek na odovodnenie zodpovedajice kritéridm spravodlivého procesu
(vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého stcastou je pravo
na obhajobu — dévod dovolania pola § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (m. m.
1L US 678/2021, IV. US 546/2020, IV.US206/2020, II. US 595/2021, III. US 553/2023,
11 US 79/2024).

14. Ustavny sud podporuje vysloveny nazor svojou stidobou aplikaénou praxou odvijajiicou
sa od nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 (publikovaného v ZNaU
pod &. 18/2021) [postupne osvojent zo strany d’aldich senatov ustavného stdu (I. US 343/2022,
1. US 339/2022, 1. US 514/2022, 1. US559/2021, TI. US 302/2022, TV. US 15/2023,
IV. US 254/2022 atd’.)], v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 tstavy
(primerany €as na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sim alebo prostrednictvom obhajcu),
ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu
¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmé v § 34 Trestn¢ho poriadku). Na citovanu judikatiry G¢inne



reflektuje aj najvyssi sud, ktory prave k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku napr. v uzneseni sp. zn. 1 TdoV 13/2021 z 24. januara 2023 konStatoval, ze ,,... ostatnd
rozhodovacia prax pod tento dovolaci dovod zaraduje aj nedostatku v odévodneni sudneho
rozhodnutia (k tomu pozri blizsie uznesenie vistavného sudu z 9. jiina 2022, sp. zn. I. US 343/2022,
ako aj na nim odkazované rozhodnutia v bodoch 12. az 14.)... “

15. Z rozhodovacej cCinnosti tustavného sudu vyplyva, ze otdzku nezohladnenia prietahov
v trestnom (odvolacom) konani vo vyroku o treste vratane poziadavky aplikovat’ § 39 Trestného
zédkona ustavny sid posudzoval uz v konani vedenom pod sp. zn. III. US 553/2023. Ked’ze zo
staznostnej argumentécie identifikoval podstatnii namietku spocivajicu v deficite oddévodnenia,
konstatoval (na podklade novsej judikatury ustavného sudu, podciarkujiuc princip subsidiarity)
nevyuzitie moznosti podat’ proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Z tohto dévodu tstavny sud uznesenim sp. zn. III. US 553/2023 z 31. oktobra
2023 tustavni staznost’ odmietol z dévodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude]. Ustavny sid vramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti
konstatuje, ze nemd Ziaden skutkovy ¢i pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych
aj v uzneseni sp. zn. III. US 553/2023 z 31. oktobra 2023, ktoré primerane aplikuje aj na okolnosti
pripadu st'azovatelky.

16. Pokial’ ide o namietku, ktorej podstata tkvie v nespravnej formulacii skutkovej vety (t. j. znenie
skutkovej vety nevyplyvajuce z vykonané¢ho dokazovania, ktorému sudu uverili), Gstavny sud
uz skor vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ak skutkova veta neobsahuje vo vyroku o vine
uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, dochadza
k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (IV. US 336/2020). Preto aj tato namietka
podl'a ndzoru ustavného sudu nachédza odraz v dovolacom dovode v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Celkové postdenie tejto otazky vSak ustavny sud ponechava na dovolaci sud
anebude komplexne ex ante vstupovat do jeho pravomoci autondémne posudit’ pripustnost’
dovolania v trestnom konani.

17. Ustavny sud v zavere dodava, 7e judikatura tstavného siidu a nadvizne aj rozhodovacia prax
najvysSieho sudu prechddzala v obdobi ostatnych troch rokoch procesom zmeny prave v aspekte
pravnej veci stazovatel'ky. Predmetnd zmena musi byt vzhl'adom na snahu najvy$sich stdnych
inStancii primerane pozvolnd, aby individualne pripady reflektujuce ddoveru stazovatelov
v dovtedajsi rozhodovaci pristup neskoncili tym, Ze by niektoré z ndmietok smerujucich proti
rozhodnutiam vSeobecnych sudov ostali vecne neprejednané tak ustavnym stidom, ako aj najvyssim
sidom (na dovolanie). Tento aspekt bral ustavny sid do tvahy pri ustavnych staznostiach, ktoré
mu napadli predovSetkym v rokoch 2020 a 2021. V aktudlnych rozhodovacich stradniciach je vSak
judikatara o vztahu od6évodnenia rozhodnutia o odvolani a dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku dostatocne stabilizovana. Preto uz nie je dovod uplatiiovat’ svojou
povahou prechodny pristup, ktory sa pri posudzovani otdzky vycerpania pravnych prostriedkov,
ktoré stazovatelom priznava zdkon na ochranu ich zakladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude), vyznaCoval vidc¢Sou mierou zhovievavosti a tolerancie ustavného sudu
(I11. US 79/2024).

18. Stazovatel’ke stale plynie lehota na podanie dovolania (§ 370 Trestného poriadku). Ak najvyssi
sud podanému dovolaniu pripadne nevyhovie, stazovatel’ka bude moct podat’ proti rozhodnutiu



najvyssieho sudu ustavnl staznost. Zaroven po rozhodnuti najvysSieho sudu zostane zachovana
aj lehota na podanie pripadnej ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, ¢o sa tyka
takych skutocnosti, ktoré by eventualne nebolo mozné podradit’ pod ziadny z dovolacich dovodov
(§ 124 zakona o Gstavnom stde; m. m. III. US 237/2023, 1. US 182/2023).

19. Za tychto okolnosti je potrebné¢ Standardnym postdenim povazovat tustavnu st'aznost
stazovatel’ky za predCasne podanu, preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobdd, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemohol vyhoviet' ani navrhu stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku krajského stidu (vyrok II tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



